Fin de siècle — Interview pour LeFantastique.net 


Sans titre est votre première production sur un label traditionnel mais pas votre premier 
album. Pouvez-vous nous retracer l’évolution de Fin de siècle jusqu’à cet album ? 


Fin de Siècle est apparu vers 2000 parce que j'étais lassé de mes autres projets, Maelifell en 
premier. Je m'étais enfermé dans un style et un concept que je croyais inamovible, que je 
croyais ne pas avoir le « droit » de faire évoluer, et comme en même temps j’éprouvais un 
puissant besoin de changement, j’ai tout simplement décidé de commencer un tout nouveau 
projet, donc je me jurais de ne jamais l’enfermer dans un style musical ou visuel, ou 
thématique, particulier. Fin de Siècle est donc avant tout né d’un besoin d’ouverture. 
Parallèlement, les thèmes médiévaux ou « folkloriques » que j’explorais depuis des années, 
me lassaient eux aussi sérieusement, j’avais envie de revenir à des ambiances comme celles 
de Dead Can Dance ou de groupes que j’écoutais des années auparavant, avec un côté plus 
«classique », symphonique, ou intimiste, voire industriel, enfin résumer, j’avais envie de faire 
tout sauf du médiéval ou du dark folk ! 


Sur votre site vous portez un jugement particulier sur cette question de la production ou 
de la sur-production de certains albums. Votre attitude a, semble-t-il, plutôt consisté en 
une recherche mélodique plus que « technique », pourrions nous dire. Pouvez-vous nous 
en dire plus ? Sans titre se singularise également de vos travaux antérieurs par une 
qualité de production significativement plus importante. Etait-ce devenu une nécessité ? 


En fait, ayant été depuis toujours habitué à écouter des groupes peu produits, que ce soit dans 
le punk, la cold ou même le black metal, je me suis habitué aux « petites » productions. Par 
ailleurs, le manque d’âme de nombreux groupes mainstream étant souvent associé à une 
recherche stupide de la plus grosse production possible, j’ai fini par faire le lien entre l’âme 
d’un morceau et sa qualité sonore. Et il est vrai que dans certains genres musicaux, il FAUT 
un son un peu rêche, un peu distant, un peu diffus pour que les ambiances voulues 
fonctionnent. Je n’imagine pas AGHAST produit dans un gros studio. 


Moi-même j'ai toujours été, et je le suis encore, très limité au niveau matériel : à part un 4- 
pistes, un synthé et un pc qui ne me sert qu’à ajouter quelques effets et des samples sur mes 
morceaux, je n’ai rien, comparé à d’autres musiciens dans le même style. Cette limitation, je 
l’ai toujours acceptée. Mais je ne dirais pas pour autant que je privilégie la mélodie à la 
technique, parce que pour moi, désormais, le son sale n’est plus une limitation, mais une 
orientation. J’ai compris qu’au lieu de subir stoïquement mon absence de son « parfait », je 
devais cultiver cet aspect de ma musique, en faire un élément positif, en allant à l’encontre 
exacte de tout ce qu’on attend traditionnellement d’un musicien ou d’un producteur. Au lieu 
d’essayer de cacher le souffle ou les défauts de la bande (mes morceaux étant tous d’abord 
enregistrés sur cassette) , je les accentuerai, les travaillerai, les esthétiserai, pour en faire des 
sonorités propres à ma musique. 


Cette démarche est déjà présente sur Sans Titre, dont j’entends partout qu’il est mieux produit 
que mes autres albums, mais très honnêtement je crois que c’est psychologique, sans doute 
l'effet « CD pressé »... il a été enregistré et mixé exactement dans les mêmes conditions que 
Présences et Tout disparaïtra. Je ne me suis pas senti spécialement tenu d’avoir une 
production « pro » pour cet album chez Divine Comedy, non. Et encore plus que sur ces deux 
premiers albums, j’ai volontairement sali le son ou utilisé du matériel très lo-fi : le morceau 
Le Manège est purement et simplement l’enregistrement d’un véritable manège, au 


dictaphone. D’où le côté très vieillot des ambiances. Idem pour les vocaux, tous ou presque 
ont été enregistrés au dictaphone. Je pense réutiliser ce moyen d’enregistrement à l’avenir. 
Pas besoin de tables de mixage et d’un pc ultra-perfectionné pour sonner comme un 
gramophone... 


Comment définiriez-vous cet univers, ce terme « néoclassique » que vous utilisez pour 
caractériser votre musique ? L’investissement des thèmes du XXTIè siècle ne permettrait- 
il pas de mieux comprendre ce terme de « néo » et de le distinguer de démarches telles 
que celles d’Eric Satie, par exemple ? En d’autres termes, à part l’usage d’un matériel 
contemporain (synthé, etc.), qu’y a-t-il de « néo » dans cette démarche ? 


En toute honnêteté j’ai toujours considéré le terme « néoclassique » comme peu adapté à la 
réalité non seulement de ma musique, mais de tous les groupes dits « néoclassiques », 
d’Endraum à Ozymandias en passant par Amber Asylum, In the Nursery ou Semper Eadem... 
Déjà parce que le néoclassicisme est une tendance à part entière de la vraie musique classique 
contemporaine (la musique « savante »), mais parce que ces groupes, et en ce qui me 
concerne, c’est de plus en plus le cas, se détachent des canons du genre néoclassique pour 
toucher à d’autres domaines, que ce soit le trip hop, l’industriel, le folk, etc. Si la base du 
genre est l’usage d’instruments et de mélodies / structures « classicisantes » , chaque groupe 
qu’on y rattache ne s’y est jamais complètement attardé. J’admets donc l’usage de ce terme 
pour qu’on sache à peu près de quel type de musique on parle, mais je ne le considère pas 
comme décrivant réellement l’essence de la musique que je fais, ou que j’écoute. 


Autant dire, donc, je ne me pose pas de problèmes conceptuels quant au terme 
« néoclassique »... Il ne désigne pas d’époque ou de thématiques particulières, et je ne pense 
pas qu’un beat techno soit plus à même de « parler » de notre époque qu’un piano. Peut-être 
que le préfixe « néo » pourrait signifier la volonté de revenir à un âge d’or musical, en reniant 
une supposée décadence de la musique... mais ça n’est pas ainsi que je vois les choses, ou 
plus ainsi. 


Pour ma part, je suis toujours excédé, mais les gens n’y peuvent rien, quand on réduit Fin de 
Siècle à un projet « romantique » lié au XIXè siècle, à une certaine imagerie, à un certain état 
d’esprit qui n’est certainement pas le mien. Evidemment, dans l’imagerie que j'utilise, il y a 
de fortes référence à cette époque-là, évidemment que ma musique peut aussi y faire penser, 
mais je ne me suis jamais limité à ça, et je crois que l’évolution que Fin de Siècle, dans une 
optique plus « moderne » ou tout au moins intemporelle, va prendre dans les prochains temps, 
va en surprendre quelques uns, voire en décevoir, alors que j’y vois une complète cohérence. 
Tout comme l’introduction prévue de sons, de rythmes, d’instruments inhabituels dans ce 
qu’on aime appeler le « néoclassique ». Mais je me suis toujours refusé à enfermer ce projet 
dans une formule qui marche (du moins, il semblerait qu’elle marche !) et pour qu’il reste 
vivant, il doit aujourd’hui évoluer. Et là le terme « néoclassique », sera j’en ai bien peur 
complètement disqualifié pour décrire Fin de Siècle... 


Quels en sont les thèmes abordés dans votre travail ? Pourquoi l’enfance et cette intérêt 
pour la charnière entre le XIXè et le XXè siècle, par exemple ? 


L’enfance m'intéresse parce qu’elle est une période complètement à part du reste de la vie, 
comme un rêve ou une vie antérieure. Quand je me rappelle mes propres souvenirs d’enfance 
j'ai du mal à croire qu’ils sont réels. 


Le thème de Fin de Siècle est moins la charnière entre le XIXè et le XXè siècle, que le 
Temps, tout ce qu’il détruit, son immensité en même temps que la possibilité de le 
vaincre — au moins provisoirement — par tout « l’arsenal » de la mémoire ; notamment la 
photographie, l’image, même l’enregistrement sonore : toute technique, tout procédé que les 
humains ont mis en place pour conserver des choses anéanties. Fin de Siècle n’est pas un 
projet « éthéré » , une musique pour pures rêveries. Au contraire c’est un projet totalement 
matérialiste, qui s’intéresse aux traces concrètes, aux restes visibles du passé. Un projet 
fétichiste : fétichiste de ces traces tangibles du passé. 


La fin du XIXè siècle et le début du XXè me passionnent parce qu’en plus d’avoir une 
esthétique qui est probablement ma favorite entre toutes (symbolisme, Art Nouveau, etc.) 
elles coïncident avec l’arrivée de la photographie, du cinéma et de l’enregistrement sonore. En 
plus, les documents d’époque sont aujourd’hui complètement délabrés, et je trouve ça 
émouvant, c’est du Temps visible, tangible ! Mais je ne me limite plus à cette époque-là, 
parce que les gens se trompent parfois sur la nature et les raisons de mon intérêt. Par exemple 
je lis parfois que Fin de Siècle est « romantique », or c’est faux -ou tout au moins 
horriblement réducteur. 


Je disais avant que Fin de Siècle était un projet matérialiste : les thèmes qui me touchent ne se 
limitent donc pas forcément au Temps. Cela se sent moins dans mes trois albums, bien que ce 
soit présent, mais il y a aussi l’expression d’un certain sentiment de « vertige » face au 
monde, à la réalité du monde... la violence physique, la douleur et la mort. Le fait d’être un 
être vivant incarné. Le mystère de l’univers, de son origine, sa nature, de son absence 
éventuelle de sens. On est loin d’un romantisme bébête, j’ose l’espérer du moins. 


Je me rappelle, et je crois que je m’en rappellerai toujours, une période très étrange qui a 
précédé le moment où je me suis mis à travailler sérieusement sur Fin de Siècle. Sans rentrer 
dans les détails j’ai eu pendant plusieurs jours une conscience extrêmement aiguë des réalités 
matérielles du monde, c’est à dire le meurtre de l’autre, l’absorption de bouts de cadavres 
pour survivre soi-même, la mort, la douleur physique, l’absence totale de sens à tout cela si ce 
n’est le fonctionnement de la vie organique. C’était d’autant plus insupportable qu’il faisait 
très beau, que je vis dans une belle ville, et que tout ce que je voyais me répugnais à un point 
indescriptible. J’en ai conçu une angoisse que je n’ai jamais éprouvé depuis (encore 
heureux...) mais elle se retrouve dans Fin de Siècle. Et je compte lui donner une plus grande 
place, plutôt qu’à la simple « esthétique », comme ça a été le cas jusqu'ici. Je trouve qu’on a 
pas assez compris de quoi Fin de Siècle parlait, et 1l est vrai que ma musique manquait peut- 
être un peu de cette « folie » jusqu'ici. Je vais donc clarifier un peu les choses. 


Comment s’est fait cette rencontre avec Divine Comedy ? Qu’est ce que vous pouviez 
attendre de ce label que ne pouvait vous apporter Cauldron ? 


J’ai connu DIVINE COMEDY par l’intermédiaire d’un de mes auditeurs, un marseillais qui 
aimait beaucoup Fin de Siècle et avait fait écouter le premier album aux gens de DC. Ils 
m'ont proposé de participer à la compilation dédiée à Jean-Marc Dauvergne. Puis au fil des 
mois, l’idée d’un album a fait son chemin. 


Pour être honnête je « n’attendais » rien de Divine Comedy, je veux dire que je n’ai jamais 
considéré cet album comme une consécration, une reconnaissance longuement attendue, ou 
quelque autre imbécillité de ce genre. J’avais l’opportunité d’enregistrer un disque que pour 
une fois je n’aurais pas eu à produire et distribuer moi-même, avec la possibilité d’avoir une 


belle pochette, un soutien promotionnel, etc... et qui plus est sur un label que j’estime. Et je 
les remercie d’avoir prie le risque de me produire alors que je n’ai pas forcément bonne 
réputation, pour des raisons diverses. 


Croyez-moi ou non mais je n’aurais pas accepté une proposition d’un label comme Cold Meat 
ou Tesco , pour diverses raisons. Je pense être quelqu’un d’assez peu impressionnable de ce 
côté-là, et je ne serais pas tombé à genoux en priant le ciel, si un label de ce type avait daigné 
poser les yeux sur moi. 


Quand on perçoit les familiarités qui existent entre le catalogue de Divine Comedy et de 
labels tels que Cauldron, Sinik Dpt. ou La Cadera, on est tenté de penser que ces 
«petits» labels constituent un laboratoire destiné à alimenter des labels plus 
traditionnels. Qu’en pensez-vous ? Est-ce dans cet esprit que vous vous conceviez le 


projet Cauldron ? 


Quand j’ai crée Cauldron je n’imaginais de toutes façons pas une seconde collaborer un jour 
avec des labels professionnels, de l’importance de Divine Comedy par exemple. Et je dois 
dire que même si Cauldron vise à promouvoir des artistes pour qu’ils puissent éventuellement 
un jour signer sur un vrai label et obtenir une célébrité et une reconnaissance méritées, je 
continue malgré tout à considérer Cauldron, et les labels underground en général, comme des 
fins en soi. Je suis très méfiant vis a vis des grosses structures, et l’existence d’un réseau 
underground me paraît indispensable. C’est la base d’un mouvement, et c’est là que doivent 
se passer le plus de choses, le plus de sorties. Je n’arrêterai jamais de sortir des disques auto 
produits, ni d’en écouter. 


Comment envisagez-vous les suites de ce nouveau départ ? Un nouvel album est-il en 
préparation ? envisagez vous des concerts en France en Belgique ou en Suisse ? 


Non, je n’envisage pas de concerts, pas pour l’instant, et sans doute pas du tout. 


Sans Titre est effectivement un nouveau départ, mais pas forcément dans le sens où vous 
semblez l’entendre. Il est un nouveau départ en ce sens qu’en réaction à cette sortie sur un 
label pro, à la (très) relative médiatisation qui l’accompagne, et au succès que semble avoir le 
disque, je ressens divers besoins : celui tout d’abord de me faire un peu plus silencieux ces 
prochains temps. De composer pour moi, ou même de ne pas composer du tout, et de sortir le 
peu de choses que je produirai, uniquement pour moi, mes amis et contacts. Je pense revenir 
aux cassettes. Me consacrer à des tout petits projets parallèles. Et pour Cauldron, d’élargir le 
champ musical du label, et de me débarrasser de tous les clichés qui pourraient me rattacher à 
certaines choses que je déteste dans la scène dark. Je crois que l’évolution visuelle, musicale, 
et peut-être « idéologique » (je ne compte pas faire de Cauldron un label politisé, mais 
j envisage la musique et la culture qui l’entoure, comme faisant partie d’une attitude générale 
face au monde, et je pense être de plus en plus clair à l’avenir quant à mes choix) du label va 
en dérouter certains, et me conforter moi-même et mes éventuels « ennemis » dans l’idée que 
nous n’avons décidément rien en commun. La reprise du thème de « New York New York » 
sur le cd à venir de STORM OF CAPRICORN va indisposer plus d’un dark-folkeux, je crois ! 


Alors oui on peut parler là de nouveau départ. 


